




Kant's Second Analogy of Experience
Masamichi Hayashi
　この小論はT．EWilkerso且の第二1顕推の解釈に検討を加え，以て第二類雛及びそれの証明の本
質を囲らかならしめんことをめざしたものである。
1．wilkersonの解釈の検討
WilkersonはKantの第二類推の証明が次の諸段階から成るとみる1）。
一．私は私の表象を時間的に秩序づけられたものとしてとらえている（仮定）。一
二，対象の概念（範疇）は必然的に適用可能である（先験的演繹の結論）。
三．私の表象の時間的秩序と客観的事象の時間的秩序の闇の区別がなされなければならない（一と二から）。
四，厳密に言うと，私は私の表象をとらえているのみである2）（仮定）。　‘
五．問題になっている区別の根拠は或る仕方で表象それ自体のうちに存しなければならない（三と四から）e
六．その根拠は表象の必然的秩序づけと偶然的秩序づけの区別である。客観的継起の表象は統覚の統一にもたら
　されたものとして必然的な時間的秩序を有するe
七．即ち「あらゆる変化は原因と結果の結合の法則に従って起る。原因は結果を自らの帰結として時聞のうちに
　規定するe」
　Wilkers。nはKantのこの論証が誤oていると主張するe　Wilkersonによれば，五から六への移行及び六から
七への移行が誤りである。五から六への移行は次の形を採っている。「我々は主観的時閣秩序と客観的時縫款序
を区別する必要力；あるeしbL　h；eて客観的事象の知覚は必然的に秩序づけられる必要がある。」六から七への移
行は次の形を採っているe「客観的事象の知覚は必然的に秩序づけられる必要があるeそれ故に客観的事象は必
然的に秩序づけられる必要がある。」五から六への移行の場合，Kan亡は主観的時闇秩序と客観的時閤秩序との
区別が必然的であると主張することから表象（客観的事象の知覚である表象）の或る秩序づけが必然的秩序づけ
であると主張することへと移っている。六から七への移行の場合，Kantは客観的事象の知覚の必然的秩序づけ
を主張することから客観的事象それ自体の必然的秩序づけを主張することへと移って行っている・
　Wilkersonは五から六への移行及び六から七への移行が誤りであると指摘した後表象の必然的秩序づけと隅
然的秩序づけの区別について考察している。WilkersonはKantにおいてこの区別がなされていたと考える量
Kantは第二類推において，我々の客観的事象の知覚が必然的秩序を有することを確信しておb，第三類撹にお
いて，対象の知覚とみなされる表象が全く偶然的に時間のうちに秩序づけられていることを確掃している。
Wilkersonによると，知覚が意識の状態である限り，それらは偶然的な時間的秩序を有する。餓覚が対舞㊧難
覚，客観的に継起する事象の知覚である限り，それらは必然的な時間的秩序を有する。知覚は意識の献態である
とともに対象の知覚であるから，知覚は偶然的な時間的秩序と必然的な時間的秩序の両方を有する。之は龍で
あるeWilkersonは，第二類推の証明の根底に存する，表象の必然的秩序づけと偶然的秩序づけの区璃⇒城摯立
たないことを指摘している。　　　．
、
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wilkersonの解釈の特徴｝ま次の二点にまとめられよう。即ち表象の必然的秩序づけと偶然的秩序
づけの区別がKantの論証におし・て必須の部分をなすとみていること・並びに表象の必然的秩序づけ
は対象の必然的秩序づけを前提するというのがKantの論証であるとみていること，の二点である3）。
wi11｛ersonは，　Kantがなした，表象の必然的秩序づけと偶然的秩序づけの区別が成り立たぬもの
であると断じ，その区別はKantのした仕方とは別の仕方でなされなければならぬと主張する（s．
355）。私は表象の必然的秩序づけと偶然的秩序づけの区別がKantの論証の必須の部分をなすとい
うwilkersonの解釈について先ず検討することにしたい。
　第二類推の証明は次の六ケ所でなされていると考えられる4）。第一の証明　第一版の第一の段落か
ら第四の脳まで（A189－94　・　B234－39）．第二の翻第一版の第五の段落力・ら第七の段落まで
（A194－6＝B239－41）。第三の証明　第一版の第八の段落から第十の段落まで（A196－9≒B241
－4）。第四の証明　第一版の第十一の段落から第十三の段落まで（A199－201＝B244－6）。第五の証
明　第一版の第十四の段落（A201－2＝B246－7）。第六の証明　第二版で追加された部分（B232－4）。
この六つの証明のうち船の知覚及び家の知覚が引合いに出されているのは第一の証明においてのみで
ある。しかるにWilkers。nは船の知覚及び家の知覚の例を重視する。　Wilker50nによると・Kant
は船の知覚と家の知覚の区別を自らの論証の必須の要素とみているから，表象の必然的秩序づけと偶
然的秩序づけの区別を自らの論証の必須の要素とみているというのである。しかし果してそうだろ
うか。Kantは成程次のように述べている。　「事象のあらゆる覚知は斯くして他の知覚に継起する知
覚である。しかしこの継起するということは，私が先に家の現象において示したように，覚知のあら
ゆる総合においてなされているのであるから，それによっては覚知は他の覚知からなお区別されない
のである。しかしまた私は次のことも認める。即ち或る生起を含む現象において，知覚の先行状態を
A，それに継起する状態をBと名づける場合，Bは覚知においてはAに継起するのみであり，知覚A
はBに継起し得ず，ただBに先行し得るのみであるということである。私は例えば船が川を下るのを
見る。……前述の家の例においては私の知覚は覚知において家の最上部から始め土台で終ることがで
きたが，また下から始めて上で終ることもできた。……これらの知覚の系列には斯くして，多様を経
験的に結合するためには私が覚知においてどこから始めなければならぬかを必然的ならしめるところ
の，如何tkる規定された順序もなかったのである。しかし生起することの知覚においてこの規則は常
に見出され得る。そしてこの規則は（この現象の覚知における）次々と継起する知覚の秩序を必然的
ならしめる」5）（A192－3＝　B　237－8．　Mellinに従いwennをwoと訂正）。しかしこのA192－3＝＝
B　23　7・一一8の都分が，Kantの第一の証明の他の部分とどういう関係にあるかが問われなくてはならな
い。
K・ntは現象と表鉢ついて次のように言う・「ここでは〔現畢のものにおいて多様は如何に結
合されているかと問われた場合〕継時的覚知のうちにあるものは表象とみなされるが，私に与えられ
る現象は，それがこれらの表象の総括以上の何ものでもないにせよ，表象の対象とみなされる。そし
て私が覚知の諸表象から引き出す私の概念は表象の対象と一致しなければならぬのである」　（A191
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ニB236）。継時的覚知のうちにある表象は船や家の知覚の如きを指すのであろうか。この問題につ
いて考えてみなければならない。船や家は現象として表象の対象であるだろう。かかる表象の対象の
知覚は，覚知の諸表象から私が引き出す概念によって成立するであろう。斯くして畿時的覚知のうち
にある表象は船や家の知覚の如きを指すものではない，と言うことができよう。そしてこのことは
次のことばの意味するところでもある。「覚知の諸表象に対して現象は，それが規則（その現象を他
のあらゆる覚知から区別し，多様の或る仕方の結合を必然的ならしめるところの）の下に立つ場合・
そのことによってのみ覚知の諸表象から区別された，表象の対象として表象され得るであろう」　（A
191＝　B　236）。しかして上に引用したA191＝　B236の箇所に示された内容と論理的に結び付くのが次
の箇所であると思われる。　「継起するところのものが存在するが故に私はそれを他のもの一般一一
先行するとeiLろの，且つ規則に従ってつまり必然的に後続のものがそれに継起するところの一一に必
然的に関係づけなければならない。したがって制約されたものとしての事象は何らかの制約を確実に
指し示すが，その制約は事象を規定するのである」　（A194＝B239）。ところでこの文を以て第一・の
証明は終っているのである。内容的に見て，上に引用したA194＝B239の箇所及び之と論理的に結び
付く箇所に第一の証明の核心は存する，と言うことができよう。船や家の知覚について述べたA192
－3＝B237－8の部分が第一の証明の核心的部分とどういう論理的関係にあるのか，私には疑問であ
る。WilkersonやAIlisonは船や家の知覚の例を重視するが，私は彼らに従うことができない。
Wilkersonは，船の知覚と家の知覚の区別がKantにおいて表象、の必然的秩序づけと偶然的秩序づけ
の区別を導き出している，と解するのであるが（S．353），私は船の知覚と家の知覚の区別がKant
の論証の必須の部分をなしているとは考えない。したがって表象の必然的秩序づけと偶然的秩序づけ
の区別h9　Kantの論証の必須の部分をなしているとするwilkersonの解釈には私は従い得ない。
　次にWilkersonの解釈の第二の特徴，即ち表象の必然的秩序づけが対象の必然的秩序づけを前提
するというのがKantの論証であるとする見解について若干触れることにしたい6）。　Wilkersonがか
かる見解を採る根拠として挙げているのは次の箇所であるb。「現象の客観的継起は斯くして現象の多
様の秩序のうちに存するであろう。この秩序に従って，生起するものの覚知は先行する他のものの覚
知に規則に則って継起する。……斯くしてそのような規貝llに従って，一般に事象に先行するもののう
ちに，この事象が常に必然的にそれに則って継起するところの規則に対する制約が存在しなければな
らない。……制約されたものとしての事象は何らかの制約を確実に指し示すが，その制約は事象を規
定するのである」　（A193－4　＝238－9）。ところでこの箇所から，表象の必然的秩序づけは対象の必
然的秩序づけを前提するという考え方を読みとることができるであろうか。確かに上に引用した箇所
において「この秩序に従って，生起するものの覚知は先行する他のものの覚知に規則に則って継起す
る」と述ぺられてはいるが，この部分は，上に引用したA193－4＝B238－9の箇所において核心的な
部分ではなく，単に補足的な部分であることに私は気づくのである（Vgl．　A190＝IB235，0b　nun　gleich
．．．．）。斯くして私は，蓑象の必然的秩序づけが対象の必然的秩序づけを前提するというのがKant
の論証であるとみるWilkersonの見解に従うことができない。
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私は以上の如くWilkersonの見解に批判を加えたのであるが，私の批判は妥当なものであろうかe
私は第二類推の他の証明について考察しなければならないであろう。
　第二Q証明（A194－6＝B239－41）　「或る事搬が規則に従ってそれに継起しなければならぬところのものが
その事象に先立って何もないと仮定せよeそうすると知覚のあらゆる継起はただ覚知においてのみ存するであろ
う。つまり単に主観的なものであろう。そしてそれによっては，本来いずれが先行知覚でなければならぬか・ま
たいずれが後続知覚でなければならぬかは客観的には全然規定されないであろう。我々はそのようにして全く客
体と連闘しない表独のたわむれを有するにすぎないであろう，即ち我々の知覚によっては一現象は他のすべての
現銀から11舗願1係に関しては全く区別されないであろう」（A　194　＝　B239）。「我々が斯くして何かが生起する
ことを経験するなら，我々はその際常にそのものが規翔に従ってそれに継起するところの何らかのものが先行し
ていることを前提しているのである。というのは斯く前提することなしには，私は客体についてそれが継起する
　と言わないであろうから。なぜなら私の覚知における単なる継起は，もしそれが先行のものとの関係において規
則により規定されていないなら，客休のうちに如何なる継起を想定する権利も与えないからである。斯くしてそ
れに従って現象がその継起においてつまり現銀が生起するように先行状態によって規定されるところの規則に関
　して，私が覚知の主観的総合を客観的なものにするということが常に行なわれ，かかる前提の下においてのみ・
生起することについての経験すら可能である」　（A195＝B240．　Erdmannに従いkeine…Objekt　anzunehmen
　berechtigtと諮｛電｝）。
　　第三の証明（A196－9＝B241－4）我々が表象に対し「時闘関係のうちにおける心性の内的規定」（A197
　＝B　242）乃至は変様としてのそれの主観的実在性以上になお客観的実在性を与えるのは如何にしてであるかを
K・・tは問う．K・・tによれvec，客観的臓鮒象｝こついてのf⑫表象との連関を頼とするものではあり得な
　い。というのはこの衰象（対象についての他の表象）が如何にして生じ，如何にして心性の状態の規定としての
　表象に固有の主観的意義の他に更に客観的意義を得るかと再び問われるからである・斯くしてKantは次のよう
　に考える。「我々の表象の時閥関係における或る秩序が必然的であることによってのみ表象に客観的意義が与え
　られるのであるJ　（A197：＝　B　242－一　3）。Kantはこの客観的意義ということについて次のように説明している。
　「現象の総合において麹の多様は次kに継起する。さて之によっては全くV」口何な硲体も蘇されない・とい
　うのはあらゆる覚知に共通であるところのかかる継起によっては如何なるものも他から区別されないかちであ
　る自しかしこの継起のうちに先行状態（表象はそれに規則に従って継起する）への連関があることを私が知覚す
る或いは前以て想定する否や，私は何力・を事象としt－akいは生起するものとして表象するeつまり私は対鍵認
　識する．私はそれに時間において或る規定された位置を与えなければならぬが，その位置は先行状態の後に定め
　られ得るものであり，鱒に碇めら討・得ない」（A198－B243．　E・dm・皿に従い・t・11・i・hと訂正）・Kant
　は更に続けて言う。「斯くして何かが生起することを私が知覚する場合，この表象のうちには先ず第一に・何か
　が先行していることが含まれているeというのはまさにこの先行者との関連において現象はその時間関係一そ
れが磁しなかった擶の劇のixSに存在するという一を得るから．しヵ・しこの時醐係におけるその規定さ
れたU｛？　fian位置槻象が得ることヵ・できるのは先行状態のうちに何か一それに現象力鞠槻剤に従’て継起する
＿が前提されるということによってのみである．このことから生ずることは，先ず第一にt私が系列を逆にす
　ることができない＿．．．ということである。第二に，先行状態が定立される場合，この規定された事象は必ず必然
　的購起すると紡ことである」（A・98・・　B　243－4）・微象の纏が生ずるのは斯様にしてである・
　　第四の翻（A・99－・－2e・－B244－6）K・・tによれば「馳剛象の表象を糊にするのではなく対象の表象
　を＿般に可能にする」のである（A・99－B244）．「このことは悟性が継起としての額郷対し洗槻象｝こ
曝て先天的に縮された，　filFPurにおレナる位陵醜するというようにして，時間順序槻象とその現擁に与
　　えるということによ独される」（A・99…B244－・一・5）．「かかる位置撫ま縦時間耐する麟の関係から
借りて来ることのできないものである（というのは鮒劇蜘覚の対象で｝まないから）・逆に現捺が細こ時
　　間初ものにおけるそ紡の蝿を規定しなくてはならない・そして劇ll阪序におけるその位置を必然臆らし
　　め紺醸筋ない．つまり雛するまた粧起することは，　ee行状態のうちに含熱ていたことに一般醐則
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に従って継起しなければならない。それから現象の系列は生ずるのである」　（A200＝　B　245）。そしてかかる系
列が可能的知覚における順序と恒常的連開（内的直観の形式のうちに含まれているのと同じ）を産出し必然的な
らしめるとされている。Kantはかかる「一般的規則」の存在を示し，その内容を次のようなものとして示す。
即ち「何ものかを時間継起に開して規定する」規則は「先行事象のうちに事象力揃に（必然的に）その下におい
てのみ継起する制約が見出され得る」というものである（A200＝B246）。
　第五の証明（A201－・　2　＝＝　B　246－　7）　あらゆる経験的認識には構想力による多様の総合が属する。構想力に
よる多様の総舗常に継時的であるe構想ブ」1ζおいては表象は｝ft・kと艇する・季総力においては継起は順序
（何が先行し何が継起しなければならぬか）に開しては無規定である。かかる総合hS与えられた現象の多様の覚
知の総合であるなら，順序は客体において規定されている。客体のうちに継時的総合の順序があり・之に従って
何かは必然的に先行せねばならず，また之が定立される場合にもう一方のものは必然的に継起しなければならな
いのである。可能的知覚としての現象の関係一一それに従oて事象はそれの先行者によりその現存在に関して必
然的にそして規則に従って時間のうちに規定されている一、それ故原因の結果に対する関係は経験の制約であ
る。現象の継起における因果関係の原則は経験の可能性の根拠であるが故に経験のあらゆる対象にも妥当する。
　第六の証明（B232－4）　私は時間のうちの二つの知覚を結合する。結合は感官や直観の所作ではなくて構想
力の総合的能力の所産である。構想力は二つの状態を二様の仕方で結合することができる。つまり一方が時間に
おいて先行する或いは他方が時間において先行するという具合に。さて私は私の構想力が一方を先に・他方を後
に定立することを意識する。がしかし客体において一つの状態が他に先立つということを意識しない。次々と継
起する現象の客観的関係が規定されたものとして認識されるためには，二つの状態の関係はそれらのいずれが先
に，いずれが後に定立されなけれぽならぬかが必然的なものとしてその関係により規定されるというように・思
惟されなければならない。つまりごつの状態のいずれが先に，いずれが後に定立されなければならぬかを我々の
悟性が二つの状態の関係により必然的に規定Lなければならない。この二つの状態の開係は原因と結果の関係で
ある。順因は結果を時間のうちにおいて規定する」（B234）．斯くして秘が現象の継起を因果性の法則の
支配下に置くことによってのみ経験は可能である。したがって現象自体，経験の対象として因果性の法則に従っ
てのみ可能である。
　第二類推の第二，第三，第四，第五並びに第六の証明は以上の如くである。これらの証明のいずれ
のうちにも表象の必然的秩序づけと偶然的秩序づけの区別及び表象の必然的秩序づけの前提としての
事象の必然的秩序の定立を第二類推の証明の必須の部分としては見出すことができないのである。斯
くしてWilkersonに対する私の批判が妥当なものであることが主張され得よう。それでは第二類推
の証明は如何なるものとして理解されるべきであろうか。
2．　第二類推の証明
　Kantは概念からの直接総合的命題としての定説（Dogma）と概念の構成による直接総合的命題と
しての定理（Mathema）とから純粋悟性の原則を区別している（A736－7＝B？64－5）。「全純粋理性
は悟性概念によって確実な原則をたてるけれども，直撫こ概念からなすので（・xtsくて・常に唯間接に
全く偶然的なもの即ち可能的経験に対するこれらの概念の連関によってなすのである。というのは可
能的経験（したがって可能的経験の対象としての或るもの）が前提される場合には，純粋悟性の原則
は勿論あ証的に確実であるが，それ自身としては（直接には）決して先天的に認識され得ぬからであ
る。斯くしてr凡て生起するものはその原因を有する』という命題を誰もこれらの所与概念のみから
根本的に理解することはできぬ。それ故にこの命題は定説ではない」　（A736－7＝B764－5）。斯くし
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て緻の灘捌軸こ月［1蠣念から訓することeXできな㌔・のである（A2・6－7＝B263－4，　A217
－　B264，－5，　A733．＝　B761）。　K・ntは7c・理由として「或る対象とその現存勧ら他の対99ZDI」1＃在
或いはそれの旅する筋へど力棚吻の戦る齢によって1ま蠣し得ぬ」ということを劉
ている（A217．，　B、264）．緻の1罰推の調が姻な雛格のものであるカ・について螺す瑚合・
純網生の原貝1嗣㈱繊こ対する離鵬の連関はってたてら2z　kということに伽ま注目し
なければならぬであろう．K・nt醗験の類撚独酌こ証明し得ぬことを指胤た後で次のように
述べている．「我欄餓ったであろうか謝象蕨象が伽こ対し額的実在性鮪すべきであ
るならばあらゆる対象が綱それにおし・て伽こ籔られ得るのでなけ濾ならぬところの講とし
ての経験明能性である．さてこの第諸一之の本勲嚇まあらゆる現象の縦の総合瞳吻
うちに存立する＿のうち峨凧経験的糊規定すらそ紘くしては不可有旨であろうところの・
腺こおけるあらゆ槻存在の汎通的必然的劇規定の妖㈱約観出した・そし峨々がそれV＝
より鰍を予料し得るところの先天㈱合的iErE・一一の襯観出した」（A2・7－　B264・　VgL　A221一2＝＝
B269，　A733。。　B76・）．即ち経験の類撒鰍の可能i生の麗として調する仕方儲えらfixteので
ある・）．K。n聯僻馳の酬の証明醐して次のように述べているカミ・之は繰の雛の謝こ
も当てはまるであろう．「そのような原貝U雌襯考量薩つくものではなく・それの客体のあらゆ
る融の根騨存するのであるから，之㈱の証明〕はもう糊的にはなさi’・f5tsいとはいえ・だ
からといってこのことは，　＊t象一ruの認識（D・’i・［rliE｛！liの主襯源泉からの証明力言可能だということ・否
必要でもあるということを妨げるものではない」（A・49－B・88・Wil1・瞠こ従い9・f直h・t・…　indem　ein
dergl，i、h，n　S。t、　ni、ht　auf・b」・ktiv・nE・wagung・n・beruht…nd・・n…と訂正）・Kantの線の
類推の翻は「対象搬の謙明能性の主観鰭泉からの証明」であるといえよう・　KanW’L－：れ
ば，先験的命題には一つの証明のみが可能である（A787－8＝　B815・－6）。
騒の雛の翻吐述の性格輪頭蜷㌧・て誠姐第二雛の六つの翻につL’て考察しなけ
f｝．、．、eX、fsらぬだろう．脚まKa且tが第二雛を翻する隊際レつの基本的な考筋を灘におい
ていたとみることが許されよう。K。ntの基本的教加最棚駆示してL・るのは第三の調であ
ると思われる・）．そこ礫三の調について検言寸することにしたい・　gg三の証明は次の総階から成
　ると思、われる。
　一．或る表象の，先行表象への，規則に従った継起が存する。
一．Dこのとき客観的事象が認識される・
三客観騰の謝のうちに朗か力乱その客観的事象に先行していること力星働ている・という
　　のは先行事象との関係においてのみ件の客観的事象は時間関係を得るから。
四．しかして額鱗象がこの時醐係1こおけるその規定され塒間雌を得ることができるcc）　tx，
　　先行状態のうちに何か一そi・・tte9観的事象襯艮1i縦って継起する一が前搬れるということ
　　によってのみである。
五客騨事象が先行藤象に継起するときに従槻則姻果法則である・
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　原則の証明の上述の特質を考慮した場合・上の第三の証明の核心をなすのは二以降の諸段階ではな
かろうかと考えることができる。このような見方が妥当であるか否かをしらべるために第日段階につ
いて吟味することにしようe
第一段階は規購従う表象のmaeの硫を箭ている・この槻則縦う」とk・　Nうのは咽果法則
縦う」ということ臆味しないであろう．というのはもしrm則縦う」ということが咽果法則
に従う」ということを意味するならば，Kantは第二類推の証明に際して因果法則の客観的妥当性を
前提していることになり，K・ntの言徹焔環言艇であることに泌であろうが・Kant　f・～かかる循
環を犯しているとは教られないからである・ところで規則縦猿知継起が存するということは
如何にして見出され得るであろうか，という問題が生Vよう。この命題は経験的に定立され得るので
あろうか。Kantは自分の考え方が「我攻の悟性使用の経過1とついて常になされてきた説明，即ちそ
れによれぽ多くの事象についての知覚され比較された相互に一致する継起（先行現象への）により規
則（それに従って或る事象は或る現象に常に継起するという規則）を発見するように導かれ，それを
通じて初めて原因の概念を形成するようになったという説明」に対立するものであることを認めてい
る（A195－・B・240－1）．K・ntによれば，上述のような説明は原因の齢を単に緻的なものとみfs
すものであり，その概念が与える規則（生起するところのすべては原因と有する）を偶然的なものと
してしまうだろう（A196－・B・241）．　btr＝引用したA195・　B24。－1の箇EITrtこおけるK・ntの考え方は・
事象の知覚の継起が先ず確定され，この継起の樋一致によ槻則醗財るに至るという翻を才巨
斥するものであろう。つまり規則に従う表象の継起の存在が経験的に見出され得るという説明を拒斥
するものであろう．したがってK・ntにおいては，規則縦懐象の継起は糊的事象の認識の分析
を通じて見出され得るといえよう。Kantは心理学的に独立の要素として衰象が先ず成立し，それが
結合されて認識が成立するとは考えないのである。Kantは客観的事象の認識が存在していることか
ら出発して10），その認識の分析を通じて表象の多様，それの総合及び統一を見出したのである。斯く
考えられ得るとしたら，規則こ従う表象の継起が存すると翻っ摘場合その表象力9，　・b理学的融
立の要素として見出され得るところの，川を下る船の知覚或いは家の最上部や土台の知覚であるとい
うことは疑問とされなければならない。私は規則に従う表象の継起の存在を告げる第一段階の吟味を
re、Vて涕搬階が謙の分析とは独立1・こ心理学的に定立され得るものではないことを見出した・し
たがってK・ntの第三の翻の核心をなすのは謙の成立を告げ聯二段階及び之に続儲騨であ
るということができようe
　私はここでP。ulsenの見鰍こ言及したい．　P・ul・enは第二雛の㍊セ潤して次のように言う11）e
　　「ここに初め瑚縦を伴って現われている重要な思想は主観的な表象経過と現象の客観的雄過との区別で
ある．私の主観的鰍においては城ら2tた知覚にあらゆる任意の他の知鋤｛継起する・……之に対喀観的世
　界においては，即ち現象の世界においては一定の大きさと方向をもつ運動は常に一定の強さと方向の一突きに継
　起する〔Paulsenは前に玉突きの例を挙げている〕。ここにおいて我kは厳密な合法則性をもつが・それはどこ
　に由来するのか。……それは意識における知覚の無法則にして隅然的な継起から趣出され得ない。物自体の先験
　的な排列から生ずることもできない。；・・…合法則性は悟性により経験世界の中へもち込まれるのである。」
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　Kantの考えを上の如く解してPaulsenはKantの行なった主観的な意識内容と客観的現象界との区別を正し
いとする。現象の継起は制約的であり合法則的であるとする。だD：　Paulsenは次のような批評を加える。「現象
の糊的継起が意識にお1ケる知覚の継起から灘1さ鴻るのではないかという間1題は・一・なお決せられていな
い．力物法則は独の客観酬墨起を表現している．だが意識における知覚の継起がその前鍵であるe－’・・…悟性
は力学の法尉を見艮1し定式化するものである。だが純粋に内在的な『先験的論理学』によってではなく，時間に
おける与えられたま燃観察された継笹を根拠にしてであるゲー我効二知覚において与えられた変化の継起を
辿ったとき同じ状溌の下では嗣一の現象が常に同じ現象に継起したという観察を根拠にして悟性は一般的定式を
形成した。即ち同一の現象は規粥舶に結果として同一の現象を有する。かかる定式の真理は力学及び重力の法則
の真理が塞ついているのと同一の基礎に董つく。即ち空間・1時・開における現象の与えられた関連の定式化にそれ
らが役立ち碍るということに基づく。……何らの合法則性も示さないところの，或いは我々の悟性に到達できぬ
程その合法灘性が複雑であるところの空間・li寺闘における現象の関連は思惟され得る，論理的には思惟され得
る。包括的な眼光と悟挫にとっては規則性の中にあるであろうが，我々にほ決して運動の規則性を発見せしめな
い寧齢購系の繊が思惟され齢ように，その合法則生を撫の悟性が決して把握しない直観世界の構成ts”一
般に思惟され碍る。しかるとき『経験』はそれ穆鉢においては可能であるが我々にとっては不可能である。この
場合我殴は『経験の可能性』の公理で間に合わせたりしない。因果法則は他の塞礎をもたねばならない。それが
ll寺闘における与えられた現象とその闘連の把捉に対する囲果法則の事突的適合性である。」
　Paulsen　“M上の如くKantを批評し，或る最も普遍舶な命題を自然法則の関連からとり出して来てこれらをた
だ思惟の本性に基づかしめようとするKantの努力を無駄であると断定する。　Paulsenは言う。「因果性の法則
は，学闘がその仕訂1：をなすに当っての究極的な公理的な前提である9がしかし固定した先天的な所有物ではなく
て，『与えられた』材料にとりかかっているうちに形成される。Kantの見解も根底においては之であるeただ
Humeの懐疑論に対する不安がKantをして斯く言うのを妨げているにすぎない。」
　Paulsenの見解は如何に評価されるべきであろうかe　Paulsenは「私の主観的意識においては与え
られた知覚にあらゆる任意の他の知覚渉継起する」と考えている。ここには知覚を心理学的に独立に
把捉される要素とみなす考え方がひそんでいよう。Kantはこの考え方を受け容れないと思われる。
だがPau玉se且は知覚についての自らの捉え方に依拠してKantの因果法則についての考察を批判し
ているのであるe野au1呂e旦は因果法則と力学の法則が共に知覚の継起の規則性をもとにして定立され
たものとみるgしかしながらKantは「空間・時間における現象の合法則性としての自然一般の基礎
となる法期と「自然一一般の基礎となる法期の下に立つにせよ，その法則から完全には導き出され得
ぬ」特殊な法購一それの認識には経験が加わらねばならぬところの一とを区別し（B165）・因
果法飼は前者に属するが力学の法員彗は後者に属するとみたようである。したがって因果法則と力学の
法剣が共に知覚の継起の規員藝挫をもとにして定立されたものであるというPaulsenの見解はKant
の受け容れぬ見解である。因果法羅はr経験の可能性の根拠」である（A202　＝　B　247）。したがって
力学の法翔の基礎としてならばともかく，因果法珊の基礎として「時間における与えられた現象とそ
の麗連の郵捉に対する事実的適合性」を挙げるととはKantの評さぬところであろう。　Beckは「事
象の纏と表象の単なる継起……の区別は，或る表象の対象が他の表象の対象に先行しなければなら
ぬという漂理を婁求する」と述べているthSIP・），　Pau13enは「主観駒な表象経過と現象の容観的な経過
との鷹溺」を王塾擁のうちに認めていたのであるから，PaulsenはBeckの命題の方向に自らの思惟
を進あるべきであったと捌擁る。Paul＄enのKant批判刎賑に昏孟，知覚についてのPaulsenの
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捉え方が存する。私はPaulsenの見解の吟味を通じて，　Kantの第二類推の第三の証明の核心的部
分は，規則に従う表象の継起の存在を告げる第一段階から始まるのではなく客観的事象の認識の存在
を告げる第二段階から始まることを，更に明瞭に示し得たと考える。
　私は今や第三の証明の第二段階以降の諸段階に注意を向けなければなるまい。Kantは客観的裏象
の認識が与えられていることを前提して，そ．6D認識の分析にとりかかる。認識の分析により，客観的
事象に何らかのものが先行していることが見出される。客観的事象に何らかのものが先行していると
いうことは，客観的事象がその何らかのものとの関係においてのみ時間関係を得るということを意昧
する。客観的事象がその時間関係における規定された時間位置を得ることができるということは，客
観的事象が規則に従ってその何らかのものに継起するということを意味する。即ちPatonのことば
を借りれば「時間における対象の位置を時聞一般におけるそれらの結合を通じて規定するということ
は，対象を先天的に結合する概念を通じて対象の位置を規定することである13）。」即ち現象の変化は
因果性の範曄によって規定された因果法則に従わねばならぬ。第三の証明は以上の如くである14）。
　ところで第三の証明の第三段階は，客観的事象の認識のうちには何かがその客観的事象に先行して
いることが含まれている，と告げている。Kantはここで客観的事象の認識から客観的事象の現存在
に到達しているとみられる。したがってここにはKantの思惟における何らかの繍隙が存するかのよ
うである。果してかかる簿隙が存するのであろうか。もっともPato且は1「私が事象を知覚するとき，
私の知覚は何かがその事象に先行するという判断を含む（というのは我々は，もし或る事象の存在し
ない先行時間があったということを我々が知らなけれぽ，何かが事象であることを知ることができ
ず，また我々は先行の時間を，それが満たされなければ知覚することができないからである）。」と
述べている15）。Patonの解釈においては，客観杓事象の認識から客観的事象の現存在への到達は問題
とされていない。しかし私ta　Kantの第三の証明の第三段階においてKantが客観的事象の認識から
それの現存在へ到達していると解する。したがってそこにKantの思惟における欝隙の存するや否や
を問うことは必要であると考える。私は「観念論論駁」について触れることにしたい。
　Kantが「観念論論駁」の節で定理としてかかげているのは次の如きものである。　「私自身の現存在の，単な
る，しかし経験的に規定された意識は，私の外なる空間における対象の現存在を証明する」　（B275）。その証閉
は深の如くである。私は私の現存在を時間において規定されたものとして意識している。あらゆる時間規定は知
覚における何らかの持続的なものを前提する。ζの持続的なものは私のうちなる直観ではあり得ない。というの
は私のうちに見出され得る，私の現存在の凡ての規定根拠は表象であり，したがって表象として，自ら表象とは
異なる持続的なもの，即ちそれとの関係において表象の変易と，したがって表象がそのうちにおいて変易する時
間における私の現存在が規定され得るところの持続的なものを要求するからである。持続的なものの表象は「あ
らゆる私の表象から区別された外物でなければならぬところの持続的なものに連闘する」（BXLI）eKしたがって時
間における私の現存在の規定は現実的な事物の存在によってのみ可能である。時間における（私の現存在の）
意識はこの時間規定の可能性の意識と必然的に結びついている　（Vaihingerの訂正に従いmeines　Da＄einsを補
う）。したがってそれは時間規定の制約としての外物の存在と必然的に結びついている。
　Kantは外物の存在を信念に墓ついて想定していたと解される（Vgl．　BXXXIX）。　「観念論論駁」t’tit外物の存在
を初めて証明するものとKantは考えている。この証明は，　Kantによれば，外的直観の客観的突在性の唯一可
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徹る棚である（BXXXIX）。1｛an・の醐の醗点寺止紀の現存在の鰍である・この意識は1把の現存在の・
時櫛。おける齪の鰍であると思われる．ueの現磁の灘は・あらゆる思惟に伴い得るところのlch　bin
の撒或いは1、hの表郷おける1犯の意識とは区別されていると思われる・というのはそのような1・h　binの
表鱒「主㈲存葡‘〔拗に1皇1己のうちに含む」がな粧俳の認識でem・t・いとされ（B・277），靴lchの表
郷おける自己の澱は雛休の自己渤の軌る知的表象であり誼観ではないとされているからである（B
278）．「あらゆ6aの判断や澱濁に｛・1・　b　1・h・bi・の灘・に測る私の現擁の知的鰍」に結合さ柵る
私の獅在の縦には「私の外なる何物かとの1縣の意識は必然的O・｝嘱しはLないであろう」（BXL）・しかし
Iaaの現存在の，1醐におけ襯定は外的繊によってのみ可能であるとさ泌（B277）e「かか槻定〔内的
醐離け砿の現存在の規定〕，したカ・って内的緻そ湘体は・私の1’y・V・・t・いところの・したがって私の外
’tsる物のうちにのみあるところの何らカの持続的なものに依存している（BXL“XLI）・
　「観念論論駁」をみると，自己自身の現存在の経験的に規定された意識が対象の存在を前提するこ
とが明らかにされている。さてKantにとっては，　「デカルトにとって確実な我為の内的経験すら外
的撒ρ槻の下においてのみ可能であることを証明すること」によってのみ「秘が勅について
も鰍鮪するのであり，単に熱らを想像するのではないということ」の証明激さ柵るのであ
る（B、275）．斯くしてK・ntが第三の証明の第鍛隊おいて対象の講力・ら対象の存在に到達し
ていてもそこには何ら思惟における解隙は存しないということができよう。
3．　現象の変化の規則性と因果法則
wilkersonによれぽ，　Kantはr対象の変化における規則性の必要」を証明しているのみであり・
囎が因果法貝1」によ6て規定されてbることを証肌ていない・とされる・Wilkers。nによ、ると・
表象の必然的秩序づけの前提とし硯象のmSY・法則による規定をK・ntが挙げたのが誤っているので
ある。Kantがその前提から証明できることは，精々対象の変化における何らかの規則性の存在にと
どまるのである，とされる16）。私はこの見解を吟味することにしたい。
繊の灘についてのK・ntの裁方を知るために私は次のことばに注目したい・「根源的統覚は
内感（あらゆる表象の総括）に，しかも先天的に内感の形式に，即ち時間における多様なる経験的意
識の関係に連関する。さてこの多様なるものはすべてその時間関係に従って根源的統覚において今や
結合されるべきである。というのは根源的統覚の先天的なる先験的統一はこのことを告げているから
である。……あらゆる知覚の時間関係におけるこの総合的統一一一先天的に規定されている一一は斯
くしてあらゆる経験的聴間規定が一般的時間規定の規則の下に立たなければならないという法則であ
る。そして経験の類推は……そのような規則でなければならない」・〈A177－8＝　B　220）。　「あらゆる
知覚の時間関係におけるこの総合的統一」eま，あらゆる経験的醐規定が一紬時間規定の規則の下
に立たねばならぬという法則性を舗しているというのであろr5・之はあらゆる緻的醐雌が一
纐勺輔規定の規則卵こ立つのでなければ，知覚の醐関係eこおける総舗統一職立しないとい
うことを意味しているであろう．このような仕方で緻の類推の搬的原則は証明されている・経験
の羅の一般的原則はいう．「あらゆる現撚その現存在に関しては時櫛こおける現象栖の関係の
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規定の規剛の下に先天的に立つ」　（A176－7）。　「現象の時間関係の三つの規則一一之に従って現象
のあらゆる現存在はあらゆる時間の統一に関して規定され得る一一はあらゆる経験に先行し，あらゆ
る経験を初めて可能ならしめるであろう」　（A177縮B219）。ここには，経験の類推を現象がその現
存在に関しては従わねばならぬ規則として証明しようというKantの意図が明瞭に示されている。し
かしてその意図は実現されているであろうか。第二類推に関しては私はKantの意図が実現されてい
ると考える。そのことを次に示そう。
　Kantの第二類推の証明は，既に述べた如く，客観的事象の認識の存在を出発点にしている。客観
的事象の認識の分析を通じて，客観的事象に何らかのものが先行していることを見出す。客観的事象
に何らかのものが先行しているということは，客観的事象がその何らかのものとの関係においてのみ
時間関係を得るということを意味する。しかして客観的事象が時間関係におけるその規定された時間
位置を得るということは，客観的事象が因果法則に従って継起することによってのみ可能である。客
観的事象が因果法則に従って継起しないならぽ，客観的事象は時間関係における規定された時間位置
を有することはないであろう。というのは「他者に対し時間におけるそれの位置を規定するところの
ものは，それの，またはそれの規定の原因のみである」から（A212＝　B　259）。之と詞じ考え方が次
の箇所に示されている。「構想力は……二つの状態を二様の仕方で結合することができる，つまり一
方が時間において先行する或いは他方が時間において先行するという具合に。……さて私は私の構想
力が一方を先に他方を後に定立することを意識するのみであり，客体において一つの状態が他に先立
つということを意識しない。……次々と継起する現象の客観的関係が規定されたものとして認識され
るためには，二つの状態の関係は，それによりそれらのいずれが先に，いずれが後に定立されなけれ
ばならぬか……が必然的に規定されるというように思惟されなけれぽならない。しかし総合的統一の
必然性を伴う概念は純粋悟性概念でのみあり得る。……そしてこの場合それは原因と結果の関係の概
念である」　（B　233－4．Vg1．　A　199＝B244）。Kantは現象の時間関係における時間位置の規定に薄
し因果性の概念が決定的な役割を果すことを証明していると解されよう。Kantは第二類推の証闘の
ところで，原因としての火のついたストーブと結果としての部屋の暖かさとが同時に存在するという
ことに関して考察している。「結果が初めて生ずる瞬間には結果はその原因の因果性と當に同時に存
在する。……ここでは恐らく次のことに気づかねばならないであろう。即ち時間の順序が肝要なので
あり，時間の経過が肝要であるのではないということである。何ら時闘が経過しなくても関係は存続
する。原因の因果性とそれの直接の結果との問の時間は消尽的（したがってそれらは同時に存在す
る）であり得る。しかし一方の他方に対する関係は常に時間に関しては規定され得る」　（A2e3・＝　B
248）。ここには現象の時間関係における時間位置の規定に対し因果性の概念の有する決定的な役罰が
明瞭に示されていよう。斯くして第二類推の証明の最後の所で次のように言われたのである。「した
がって時間が存在するものの継起するものへの連続的前進の可能性の先天的感性的制約を含むのと固
様に悟性は統覚の統一により，この時間における現象に対し原因と結果の系列一原因は結果の現存
在を必然的に自己に引きよせ，そのことを通じて時間関係の経験的認識をあらゆる時間に対し（普遍
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的に）したがって客観的に妥当ならしめる一一により連続的に規定する可能性の先天的制約である」
（A210－1＝B256＞。
斯くtて私eM　wilkersonの見解一Kantは「対象の変化における規則i生の必要」を証明している
のみであり，現象が因果法則によって規定されていることを証明していないという見解一には従い
得ない17）。ところでAllisonは，現象が因果法財によって規定されていることをKantは証明してい
ると解する18）。そこでこのAllisonの見解に触れておきたい。
　AllisonはArthuv　Lovejoyの見解を紹介する。　Lovejoyは，　Allis。nによると，　Kantが客観的事象の知覚の
必然的秩序づけを主張することから客観的事象それ自体の必然的秩序づけを主張することへ移行していること
を指摘し，その移行を拒否している。Lovejoyは現象の一つの例における知覚の順序の不可逆性の証明が繰り返
された場合における知覚の継起の斉一性の証明ではないという理由により，知覚の1順序の不可逆性は普遍的斉
一的因果性の法則と無瞬係であると考える。Alli50nはまたP・F・Strawsonの見解を紹介する。　Strawsonも，
Lovejoyの指摘した移行をKantの論証のうちに認め，この移行を誤りとみる。　Strawsonはこの移行のうちに
概念的必然i生から因果的必然性への，必然性の概念の遷移を認める19）。斯くしてStrawsonはKantが不合理
な推論を行なっていると非難するのである。Allisonは必然性の概念の遷移が存するということからKantが不
合理な推論を行なっているということが帰結するであろうか，と問うのである。Allisonによれば・もし上述の
遷移が単なる混乱の所産であるならば，Kantは不合理な推論を行なっていると非難されるべきであるが，上述
の選移は単なる混乱の所産であるだろうか。
　Auisonによると，　Kantは突在論的な立場から客観性の分析を始めている。実在論的な立場は対応の伝統的概
念をめぐって論識を展開させることになる。この対応は必然性（之は概念lil’・］必然性の意味にも因果的必然性の意
味にも解される）の要素により特徴づけられるとKantは考えた。しかしKantが対応をそのように特徴づける
と，Kantの関心は，この対応の意識のうちに必然的に含まれるところのものの考量に移る。　Allisonは之を思惟
の過程における先験的置き換えとみる。対応の意識のうちに必然的に含まれるところのものの考量は必然性の新
しい概念即ち対象の意識における必然的統一一へと導くものであるeそうしてこの必然的統一一はそのような意識の
必然的制約としての概念の定立へと導く。∫浸後に挙げた必然性（悟性の必然的規則または純粋悟性概念）は最初
のもの（認識とその対象との闘の対応を特微づける必然性）の意識の基礎である。対象の意識のうちに含まれる
必然性が困果的必然性でなければならぬ理由は直ちには明らかではないが，Kantは対象の意識が必然的規則に
従った表象の統一を要求するという一般的結論と問題になっている規則が因果性の概念によって表現されている
という特殊な結論とを結びつけているのであるeしかしてかかる結びつけは時間の構造に関する命題に依存して
いるのである。斯くしてAllisonによれば，概念的必然性から因果的必然性への，必然性の概念の遷移は単なる
混乱の所産ではないのである2°）eKantは必然性の概念の区別を前提しているのである。
　以上の如くAllisonはStrawsonの見解を批判している。ところでAllisonの見解は批判の余地が
ないであろうか。Allisonによると，　Kantは対象の意識が必然的規則に従った表象の統一を要求す
るのであり，その規則が因果性の概念によって表現されている，と考えている。したがって，Kant
は対象の意識が因果性の概念に従った表象の統一一を要求すると考えている・というのがAllisonの解
釈であることになろう。しかし対象の意識が要求するところの表象統一の規則としての因果性の概念
が現象そのものの法則である所以はAllisonの解釈では明らかになっていないと思われる。したが
うて私はAllisonの解釈には従わない。　Allisonの解釈の不十分さは，知覚がKantにおいて認識の
分祈に先立って心理学的に独立に確定され得る認識の要素であり，それにっいて必然的秩序づけ或い
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は偶然的秩序づけが区別され得るものである，とみていたことに起因しよ・う。私は既述のようにKant
の第二類推の証明は成功していると考えるのであるが，それはAllisonとは異なる仕方においてであ
る。
4．統制的原則としての第二類推
　第二類推は，Beckによれば，帰納によりとり出された一対の事象が実際に因果的な対であることを
保証するものではない，とされる21）。この見郷について吟味することにしよう。
　Kantは次のように述べている。　「哲学においては類推は二つの量的関係の相等ではなく質的関係
の相等である。その場合私は与えられた三つの項から第四項に対する関係のみを認識し得るが，この
第四項そのものを認識し先天的に与えることはできない．しかし私は恐らく第四項を経験のうちに探
し求める規則を有し，第四項を経験のうちに見出す標識を有するであろう。経験の類推は斯くして，
それに従って知覚から経験の統一が……生ずべき規則であるだろう。そして対象（現象）についての
原則として構成的にではなく単に統制的に妥当するだろう」　（A179－80＝B222－3）。このような
Kantのことばをみると，我kは，　「類推は事象に因果的に連関している何か他の事象があるという
ことを告げ，その何か他の事象を見出すのにどのように進んだらよいかを我々に告げるのである」と
いうBeckのことばの妥当なるを見出すのである22）。　Kantは，部屋の暖かさに対して原因を探し求
めその原因として火のついたストーブを見出す，という例を挙げているが（A202＝B247－8），この
例は事象に因果的に連関している何か他の事象の存在を告げるという第二類推の性格を明らかにする
ものであろう。
　第二類推の上述の性格を更に明らかにするために私は様相の原則についてのKantの説明をみるこ
とにしたいe現実性の原則はいう。　「経験の質料的制約（感覚）と関連するものは現実的である」
（A218＝B266）。この原則は先ず，感覚されるものとしてのdas　Reaieが帰属させられ得るものは
現実的であることを告げている23）。　「Realitatは現実的なものの所与性の制約である24）。」しかし
Kantは以下のようにも述べている。「事物の現実性を認識する要請は，なる程それの現存在が認識
されるべきであるところの対象そのものの知覚（したがってひとが意識している感覚）をまさに直接
に要求することはないが，しかし経験一般におけるあらゆる実在的結合を明示する経験の類推に従っ
た，その対象と何らかの現実的知覚との関連を要求する」（A225　＝　B　272．　Valentinerの読み方に従
う）。したがって1（antは感覚されるものとしてのdas　Realeが帰属させられ得るところの現実的な
ものと経験の類推に従って関連するものもまた現実的であると考えているであろう。このことを説明
するためにKantは次のように述べたのであろう。「我為は引きつけられた鉄片の知覚から，あらゆ
る物体にゆきわたっている磁気物質の現存在を認識する。たといこの物質の直接的知覚は我々の器官
の性質により不可能であるにしても」　（A226＝B273）。第二類推はこの例においては，鉄片が引き
つけられるという事象と因果的に連関している何か他の事象の存在を告げている。
　必然性の原則はいう。「現実的なものとの関連が経験の一般的制約に従って規定されているものは
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必然的である（必然的に存在する）」　（A218＝B266）。Kantが必然性の原則についての説明の中で
経験の一般的制約として栄げているのは第二類推である。「他の与えられた現象の制約の下に必然的
として認識され得るのは，与えられた原因からの，因果性の法則に従った，結果の現存在のみであ
る。斯くして我kがそれの必然性を認識し得る一しかも知覚において与えられている他の状態から
因果性の経験的法則に従って一のは事物（実体）の現存在ではなく，事物の状態の現存在のみであ
る」　（A227＝　B279－80）。「それの原因が我々に与えられている自然における結果の必然性のみを
我看は誌識する．現存在における必然性の徴表は可能的経験の領域より遠くに及ぶものではない。そ
して可能的経験においてすら必然性の徴表は実体としての事物の存在にあてはまるものではない。と
いうのは実体としての事物は決して経験的結果と……みなされ得ないからである」（A227＝B280）。
「必然性は因果性の力学的法則に従った，現象の関係と，それに基づく可能性一何らかの与えられ
た現存在（原因の）から先天的にもう一つの現存在（結果の）へと推論する可能性一とにのみ関わ
るのである」　（A227　・＝　B　280）。上の如きKantのことばは，第二類推が事象と因果的に連関してい
る何か他の事象の存在を告げるものであるということを明らかにしていよう。
　第二類推は，与えられた事象と因果的に連関している何らかの事象の存在を告げるのであり，その
何らかの他の導象が見出される場合その何らかの他の事象が与えられた事象と必然的な関係に立つの
であることを示すのである25）。このことはKantの次のことばの意味するところでもある。「前には
固かった蝋が溶ける場合，この事象が恒常的法則に従ってそれに継起したところの或るもの（例えば
太陽熱）が先行したに違いないことを私は先天的に認識し得る。もっとも経験をまたずして結果から
原因を，或いは原因から結果を先天的に経験の教示なしに規定的に認識することはできないであろつ
が」　（A766＝B794．　Vgl．　auch　A　179　＝　B　222）。
　斯くして第二類推は帰納によりとり出された一対の事象が因架的な対であることを保証するもので
ないというBeckの見解の妥当であることを私は示し得たと思う26）。
　Beckの見解は第二類推が統制的原則であることの意味を明らかならしめたものといえよう。経験
の類推は統制的原則なのである。之に対して直観の公理の原則及び知覚の予料の原貝唖は構成的原則で
あるとされている（A179＝　B　221）。統制的原貝IJ及び構成的原則の意味を明らかにするために，私は
先ずこれらの構成的原則の証明をみることにしたい。直観の公理の原則の証明は次の如くである。
「あらゆる現象は形式に関しては空間と時間における直観を含む」　（B202）。　「斯くしてあらゆる
現象は規定された空間或いは時間の表象がそれにより産出されるところの，多様の総合によらずして
は，即ち同種者の結合とこの多様（なる同種者）の総合的統一の意識とによらずしては……覚知され
得ない」（B　202－3）。　「したがって現象としての客体の知覚すら，与えられた感性的直観の多様の総
合的統一一それにより量の概念における多様なる同種者の結合の統一が思惟される一によっての
み可能である。即ち現象はすべて量であり，しかも外延量である」　（B203）。知覚の予料の原則の
証明は次の如くである。知覚は感覚を含むものである。知覚の対象としての現象は空間・時間のよう
な純粋直寵ではない。現象は直観の他Vこ客体に対する質料即ち感覚の実在的なものを含むのである
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（B207）。さて経験的意識から純粋意識に至る段階的な変化が可能である。というのは経験的意識
の実在的なものが全く消減して了い，空聞・時間における多様の，単に形式的先天的意識が残るか
らである（B208）。　「経験的直観において感覚に対応するものは実在性（現象的実在性）であり，感
覚の欠如に対応するものは否定性（竺零）である」　（A168＝・　B209）。r現象における実在性と否定
性の闇には多くの可能な中間感覚一それら相互の差異は与えられた中間感覚と零または完全な否定
性との差異よりも常に小である一の連続的関連が存する」　（A168＝＝　B210）e「蜥くして現象にお
けるすべての実在的なものは内包量即ち度を有する」（A168＝　B210）。斯くの如く構成的原則の証
明をみることによij　，これらの原則が示すのは，現象がその直観とその知覚の実在的なものに関して
如何に数学的総合の規則に従って産出され得るかである，ということが明らかになろう。現象はその
直観に関しては同種者の総合によb産出され，その知覚の実在的なものに関しては内包量産出の総合
により産i出される。
　経験の類推は構成的原則ではなくして統制的原則である。経験の類推は「現象の可能性に関して現
象を問題とする」　（A178　＝　B221）原則とは異なり「現象の現存在を先天的に規則の下にもたらす」
のである（A179＝　B222）。しかし「現象の現存在は構成されないが故に，これらの原則は現存在の
関係にのみ向うことができる」　（A179＝B222）。経験の類推は「我看に或る知覚が（無規定である
にせよ）他の知覚に対し或る時間関係において与えられている場合に……如何なる他の，そして如何
なる大いさの知覚が先の知覚と必然的に結びついているかではなく，その知覚が如何に先の知覚と，
現存在に関して時間のこの様根において必然的に結びついているか」を告げるものである　（A179＝
B222）。経験の類推は，　DelekatやHeideggerの指摘する如く27），或る現象の現存在が与えられて
いることを前提している。このことは第二類推についても言えようeHeideggerのことばを借りて第
二類推は「或るものの与えられた現存在との関係におけるもう一つの与えられていないものの現存在
の探究並びに発見の規劃」であるといえよう28）。
　第二類推を期くの如くみた場合，一一つ問題が生ずる。即ち或る現象の現存在の与えられていること
が第二類推定立に際して前提されているが，或る現象の現存在の所与性は基礎づけを有するのであろ
うか，という問題である。Kantは「観念論論駁」においてその先験的観念論の立場から外物の現存
在を証明しているのであるeしたがって第二類推は「観念論論駁」におけるKantの証明を論理必然
的に要求しているといえよう。斯くみることができるとしたら，第二類推の証明におけるKantの思
惟のうちに鯖t隙があるかないかを問うて「観念論論駁」を引き合いに出して考察した私の行き方は妥
当であったと言うことができよう。
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